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PETYCIA ' .

Szanowny Panie Przewodniczacy, c

z uwagyg zapoznaliémy sig z przestanym pismem z dnia 18 listopada 2016 r., w ktérym odniesli sie Pan i Rada Miejska do petycp
mieszkaficéw Niestgpowa w sprawie zmlany trasy inwestycji PSE S.A. i Pinggao Group Co., Ltd. budowa linii przesylowej
trzytorowej 2x400 kV + 220 kV relacji Zarnowiec — Gdansk B{oma na tra51e istniejacej linii 220 kV w Niestepowie.

Ponownie przesy%amy petyclg w sprawie pod_ﬁ;ma przez Radg Miejska dziatan _zmlerzajacych do uniemozliwienia realizacji
inwestycji PSE S.A. budowa linii przesylowej trzytorowej 2x400 kV + 220 kV relacji Zarnowiec — Gdafisk Rlonia na trasie
istniejacej linii 220 kV na terenie ulic Jesionowej, Radunskiej i Kasztanowej w Niest@powie.

Kolejne spotkanie informacyjno !<onsuftacyjne z wykonawtg inwestycji P|nggao Group Co. Ltd. dnia 29.11.2016 1.
zakoenczylo sig wynikiem negatywnym Wykonaweca zaprezentowaf nam wariant zachodni, ktéry nam sie podoba i
jestesmy gotowi go przyjac. Mniej doméw znajduje sie w poblizu i w wigksze] odleglosci niz w ‘wariancie
podstawowym. Wigkszose terenow to tereny rolne, a nie dziatki budowlane. Wariant ten jest takze tanszy dla
Wykenawcey, co pow1edzzeh nam na spotkamu Pragniemy, aby powstat wariant zachodni omuajacy wies «
Nlestepowo Niestety Wykonawca uplera sie przy wariancie podstawowym na ktory mleszkancy sig nie godza.
' Stvwerdza ie poprowadzenie warianty zachodniego jest irracjonalne, poniewa: w takiej mate] miejscowosci beda
szty 3 linie najwyzszych napieé: na poczqtku w $rodku i ha kericu. Argumentowali, ze w wariancie zachodnim bedzie
wigksza ilos¢ stupdw oraz upierali sie przy. koniecznosci oddzielnego, poprowadzema linii 400 kV i 220 kV.
Mieszkaricy zaproponowali, by istniejgca l|n|e; 220 kV-rozebrad (przez d$rodek miejscowosci) i bytyby- dwie na
obrzezach wsi. Wykonawca nie potraﬁf uzasadmc dlaczego w wariancie zachodnim nie pUszcza linii 400 kV i 220 kV
razem,. Ty!ko upierali sig, ze Jezeh puszczg linie wariantem zachodnim to tylko 400 kV, a 220 kV zostanie. Dla nas’
wydaje sie. irracjonalne to, ze w przypadku wariantu podstawowego |stn|ejaca linia 220 kv bedzie musiata by¢
rozebrana, a w wariancie zachodnim nie moze by¢ rozebrana. Wszelkie tabele, ktére pokazywali odnosily sie do
poprowadzenia linii- oddzielnig, wigc ilo$¢ stupdw byta wi e;ksza niz gdyby poprowadzm w wariancie zachodnim linie
= 400 kV + 220 kV razem. Wykonawca Pinggao Group mowit réwniez, ze tam sg tereny pod zabudowe. W wariancie
podstawowym rowniez 53 tereny pod zabudoweg Dla Wykonawcy na rowm traktowane 53 tereny, na kterych ktos
moze kiedys zam:eszkac 2 tyml gdzie juz ludzie sa.

Wykonawca réowniez nie bierze pod uwage. zaSW|adczema lekarskiego, ktére moéwi, ze przebywanie jednego dziecka
w zwiazku z wrodzona wada serca jest niewskazane w warunkach podwyzszonego pola elektromagnetycznego.
Trzeba tu podkreslic; ze linie i pas technologlczny majg przechodzi¢ przez nasze dziatki. W zwiazku z tym place
zabaw, taras, ogrod bedq w podwyzszonym polu elektromagnetycznym

Wykonawca mOWi’f tez o tym, ze wariant podstawowy Je5t juz w Studlum Uwarunkowan. Uwazamy, ie to mozna
zmienié. Poniewaz stacja w Przyjaznl tez byfa w Studium i mozna byto jg przemesc w las. '

Uwazamy, ze konsultaqe sa merzetelne Dopuaro 16.06. 2016 T. byty konsultaqe w NiestepOWIe Dlaczego Inwestor
nie prowadzﬁ rozmow z mieszkaricami Niestepowa wczesmeﬂ B
Plan Migjscowego Zagospodarowania Przestizennego gminy Zukowo i Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego gminy Zukowo sg niezgodne z Planem oraz Kierunkami Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodziwa
Pomorskiego, wg ktérego w gminie Zukowo nie powinna powstaé stacja transformatorowo-tozdzielcza. To nam Pan bur'mstrz
Zukowa odp:sa% ze stacja w SteZzycy jest tozsama z Przyjaznig. Stezyca lezy 40 km od Przyjazni i w innej i

*Dane zostaly zanonimizowane zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2014 r. poz. 1195 z péén. zm. "
art. 6 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 922).
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mieszkancow Niestgpowa stacja w Stezycy nie jest tozsama ze stacja w Przyjazni. -
Prosimy, aby nie uchwalaé Projektu uchwaly o zmianie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla tej
-inwestycji. Prosimy o zmiang Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego, aby zawierato wariant
zachodni trasy linii przesylowych. ' j :
Pragniemy zauwazy¢, Ze proces przestrzennej lokalizacji inwestycji celu publicznego jakimi s3 sieci przesylowe nie uwzglednia
w stopniu maksymalnym intereséw i potrzeb mieszkaricéw terenéw polozonych w ich bezposrednim sgsiedztwie. Przy tej
inwestycji PSE i Pinggao Group' nie dokladaja wszelkich starafi, by wypracowaé najlepsze mozliwe rozwigzanie dla
spofecznodei Niestgpowa. Niestety Wykonawea nie chee wypracowaé konsensusu.

Pan burmistrz napisai, ze przekazat nasza petycje do zatatwienia Zarzadowi Spéiki Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka
Akeyjna w Konstancinie-Jeziornej oraz Wwykonawey przedmiotowej inwestycji firmie Pinggao Group Co. Ltd, Niestety Inwestor
ani Wykonawca nie odpowiedzieli nam, nie odniesli sig do petycji mieszkaficéw Niestepowa w sprawie zmiany trasy inwestycji
PSE S.A. i Pinggao Group Co., Ltd. budowa linii przesylowe;j trzytorowej 2x400 kV + 220 kV relacji Zarnowiec — Gdafisk
Bfonia na trasie istniejgcej linii 220 kV w Niestepowie z dnia 2.11.2016.

Ministerstwo Zdrowia napisato do nas: ,,W tej sytuacji, jako rozwigzanie kompromisowe, przyjmowana jest powszechnie
stosowana w ochronie przed promieniowaniem jonizujgcym zasada ALARA (As Low As Reasonably Achievable) czy
stosowana w odniesieniu do pél niejonizujacych zasada ostraznosei. Wediug niej ekspozycja powinna by¢ tak niska, jak to jest
osiggalne w rozsadny sposéb, w tym uwzgledniajgc uwarunkowania ekonomiczne. Dlatego tez linie elektroenergetyczne
powinny byé prowadzone w jak najwigkszym oddaleniu od terendw zamieszkatych, na ile jest to uzasadnione pod wzgledem .
zdrowotnym i ekonomicznym.” Niestety PSE i Pinggao nie stosuja si¢ do tej zasady. Prowadzg nam linie i pas technologiczny,

az po drzwi domu, zabierajac nam cate ogrédki i place zabaw. Nie wyobrazamy sobie korzystania z tych terenéw. Mimo -
zaswiadczenia lekarskiego, Ze jedno z dzieci nie moze przebywa¢ w podwyzszonym polu elektromagnetycznym ze wzgin?du' na
wadg serca, Inwestor i Wykonawca zlekcewazyli niebezpieczefistwo utraty zdrowia dziecka. 3

W odpowiedzi na nasza petycje Rada Miejska znowu nie ustosunkowala sie do naszych prosb:

- do badan swiatowych na temat zagrozenia zdrowia.

Nic Pan nie napisat.o tym, ze budowa potgznej linii 2x400 kV + 220 kV spowoduje bariere dla rozwoju nowych osiedli
mieszkaniowych 1 innych inwestycji.

Réwniez nie odniést sie Pan do immisji posrednich.

My mieszkaricy Niestgpowa, ulic Jesionowej, Raduniskiej i Kasztanowej, nie wyrazamy zgody na realizacje inwestycji PSE S.A.
budowa linii przesylowe] trzytorowej 2x400 kV + 220 kV relacji Zarnowiec — Gdanisk Bfonia na trasie istniejacej linii 220 kV
na naszych nieruchomosciach oraz w ich poblizu. ‘ i

Prosimy, aby Pinggao oraz PSE podjely dziatania zmierzajace do zmiany trasy inwestycji PSE S.A. budowa Iinii\iprzeSyiowf_:j
trzytorowej 2x400 kV + 220 kV relacji Zarnowiec — Gdarnsk Blonia na trasie istniejace] linii 220 kV w Niestepowie na wariant
zachodni. Prosimy, by linia przesytowa powstata jak najdalej od doméw mieszkalnych, czym zwigkszymy strefg bezpieczenistwa
dla zdrowia. ‘

Z powazaniem

Do petycji dotgczam podpisy mieszkaficow.

—podpisy1061.jpg

*Dane zostaly zanonimizowane zgodnie z art. 8 ust, 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2014 r. poz. 1195 z pdin. zm.) wzw.zart. 1,
art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 922).
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#*Dane zostaly zanonimizowane zgodnie z art, 8 ust. 1 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2014 r. poz. 1195 z pdin. zm.) w zw. z art. 1,
art. 6 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.J. Dz.U. z 2016 r. poz. 922).
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