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Zukowo, dnia 23.11.2020 1.
Radny Rady Miejskiej w Zukowie
Mariola Zmudzinska
Miejscowosc: Rebiechowo
Wg rozdzielnika

INTERPELACJA

W sprawie: sytuacji majgeych miejsce w zwigzkun z MPZP dla miejscowosci Nowy Swiat oraz
powiazanej z tg kwestia Decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Waod Polskich w Gdansku.

Kroétkie przedstawienie stanu faktycznego:

Podczas planowania Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla ,,Nowy Swiat” w cze$é
wsi Barniewce na przetomie 2017/2018 roku, niektorzy mieszkancy zglaszali swoje sprzeciwy w tym,
az na 9 stronach adwokat mieszkancow wykazal niezgodnosci proponowanego wtedy MPZP
ze Studium. Niestety, pomimo nawet obecnosci i thumaczen na posiedzeniu komisji komunalnej, przy
dwéch radnych wykazujgcych zrozumienie dla zglaszanych uwag, pozostala czgé¢ zespolu komisji
komunalnej pozytywnie zaopiniowala ww. projekt MPZP. W efekcie dnia 30.01.2018 roku Rada
Miejska w Zukowie, wiekszoscig gloséw, podjela Uchwale nr XLIX/600/2018 w sprawie przyjecia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Nowy Swiat" czedci wsi Barniewice. Jednak
niektérzy mieszkancy przedstawiajac swoje argumenty odwolali si¢ do Sadu, w zakresie
zakwalifikowania swoich dzialek w MPZP jako np. terenéw zieleni krajobrazu. Argumenty
mieszkancow uznal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku i orzeczeniem z dnia 24.07.2019
roku stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej karty terenu w zakresie
obejmujacym ww, dziatke. Wedlug Sadu postepowanie Gminy stanowilo jawne przekroczenie
wladztwa planistycznego Gminy. Bez Zadnych obiektywnych podstaw ograniczono skarzgcemu
regulacjami skarzonej uchwaly prawo do wykonywania prawa wilasnosci i dysponowania
nieruchomoscia wedle wlasnych zamiaréw. Nadto, ograniczenie to jest nadmierne w relacji
z ograniczeniami wobec wiaScicieli innych dzialek przylegajacych do terenu biegu cieku Strugi.
W ocenie Sadu Uchwala w zaskarzonej czeSci, zostala uchwalona dowolnie, bez prawnego
i faktycznego uzasadnienia. W konsekwencji Sad uznal, ze uchwala w oméwionej czesci zostala
podjeta z przekroczeniem podstawowej zasady planowania przestrzennego gminy, wynikajacej
z regulacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tzw. wladztwa
planistycznego i nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych regulacjach prawnych.

Pomimeo zaistnialej sytuacji sprzeciwu mieszkancow, przegrania sprawy sadowej (od ktdrej na pewno
jest odwolanie Gminy, ale nie zmienia to faktéw potwierdzonych przez Sad), Urzgd Gminy zlecil
przygotowanie operatu wodnoprawnego i dnia 15.11.2019 roku, poprzez swojego Pelnomocnika
umocowanego do reprezentowania Gminy Zukowo na mocy petnomocnictwa udzielonego przez
Burmistrza Gminy Zukowo, wystgpit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Zarzad
Zlewni Wad Polskich w Gdansku, o pozwolenie wodnoprawne na usluge wodna polegajgcq na
odprowadzeniu wod opadowych i roztopowych z terenu drég obrebu Barniewice za posrednictwem
projektowanej kanalizacji deszczowej, poprzez wylot na ,,rozlewisko” na terenie dzialki nr 316/23 obreb
Barniewice na okres 10 lat (teren objety powyzej wspomnianym MPZP). Oczywiscie Decyzja z dnia
28.10.2020 roku Dyrektor Zarzgdu Zlewni Woéd Polskich w Gdansku orzekl 1. o odmowie
udzielenia Gminie Zukowo pozwolenia wodnoprawnego o treci jak powyzej oraz 2. Odméwil
udzielenia Gminie Zukowo pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia wodnego —
wylotu kanalizacji deszezowej na dzialce 316/23 jw.
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Wazne w tej sprawie pozostaje kilka kwestii, organ wydajacy decyzje wezwal Wnioskodawce
do uzupelnienia dokumentacji o podanie stanu prawnego nieruchomos$ci usytuowanych w zasiggu
oddzialywania zamierzonego korzystania z wod i planowanych do wykonania urzadzen (z adresami
wlascicieli) oraz o uzupelnienie cz¢sci graficznej operatu.

Dnia 12.05.2020 roku, organ wydajacy decyzje poinformowal strony postgpowania o wszczeciu
postgpowania i mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym. Dnia 19.05.2020 roku
wplynal pierwszy sprzeciw od mieszkancow, ktorych dziatka zostalaby rowniez zalana i zostanie
zdegradowana (pelne wyjasnienia w Decyzji oraz w dokumentacji Zlewni Wod Polskich). W kolejnych
dniach wptynely nastepne sprzeciwy od wlascicieli dzialek sasiadujacych z przedmiotowg dzialka
316/23 o ktérej mowa we wniosku Gminy, wraz z zadaniem zmian projektu w stosunku do sposobu
odprowadzenia wdéd opadowych oraz o zaprojektowanie bezpiecznego rozwigzania. A co ciekawe
wlasciciel dzialki 316/23 uporzadkowanej i zagospodarowanej obecnie rekreacyjnie, czyli tej
przez ktéra mial znajdowaé sie wlot i rozlewisko dla wdd, stwierdzil, iz nie zostal powiadomiony
na zadnym etapie przygotowania dokumentacji projektowej o planowanym wylkonanin wylotu
kanalizacji deszczowej i rozwigzaniu odprowadzenia wéd opadowych na terenie jego dzialki.
Nadto, sposéb na odprowadzenie wéd opadowych i roztopowych przedstawionych przez Urzad
w operacie, jest dla ww. wlasciciela dzialki calkowicie nie do zaakceptowania. Jednak zgodzitby
sie ewentualnie na przeprowadzenie przez jego dzialke urzadzenia zamknigtego
do przeprowadzenia wod opadowych do Strugi Wysockiej sasiadujacej z powyzszym terenem.
W zwigzku z zaistniala sytuacjg i po zapoznaniu si¢ z pelng zebrana dokumentacja, organ wydajacy
decyzje wezwal Wnioskodawce (czyli Urzad Gminy) do zlozenia wyjasnien i uzupelnienia operatu
wodnoprawnego m.in. o przedstawienie sposobu na odprowadzenie wod opadowych i roztopowych
zgodnie z katalogiem pozwolen wodnoprawnych z art. 389 w zwiazku z art. 35 ust.3 pkt. 7 ustawy
Prawo wodne, przedstawienie aktualnego wypisu i wyrysu z MPZP omawianego terenu, Przypomniano
rdwniez, iz zgodnie z art. 403 ust. | pkt. 2 ustawy Prawo wodne nalezy ustali¢ do pozwolenia
wodnoprawnego warunki wykonania uprawnienia oraz obowiazki niezbedne ze wzgledu na ochrong
intereséw ludnosci i gospodarki w zasiegu oddzialywania zamierzonego korzystania z wod lub
planowanych do wykonania urzadzen wodnych, w szczegdlnosei obowigzek wykonania urzadzen
zapobiegajagcych szkodom lub zmniejszajacych negatywne skutki wykonywania tego pozwolenia
wodnoprawnego. Do dnia 22.10.2020 roku uzupelnienia i wyja$nienia do ww. wezwania nie
wplynely.

W migdzyczasie Wnioskodawca zostal poinformowany, ze planowana na dzialce 316/23 usluga
wodna nie bylaby realizowana zgodnie z art.35 ust. 3 pkt.7 ustawy Prawo wodne. Ponownie
wzywano Wnioskodawee — Urzad Gminy Zukowo o wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw,
materialow, zgloszonych zadan oraz mozliwodci przedlozenia dodatkowych dowoddw celem wykazania
spetnienia przeslanki uzasadniajacej wydanie decyzji, etc. Niestety, zadne uwagi, wnioski, wyjasnienia
ze strony Wnioskodawcy juz nie naplynely. Ostateczne w odmowie wydania pozwolenia
wodnoprawnego Dyrektor Zarzadu Rozlewni Wad Polskich w Gdansku szczegoélowo wyjaénia,
iz odprowadzenie wod opadowych musi byé¢ tak zrealizowane, aby nie czynié terenéw prywatnych
wlaScicieli przeznaczonych na budowe czy cel rekreacyjne i pod uprawe, zalewowymi, pokrytymi
wodami. Urzadzenia wodne majg ksztaltowaé zasoby wodne lub stuzg do korzystania z wéd
ale muszay jednocze$nie miedzy innymi chroni¢ interesy ludzi, a nie wyrzqdza¢ szkody
na przedmiotowej i ré6wniez na sasiednich dzialkach, co narusza prawo wlasnoéci. A zgodnie z art,
29 ustawy Prawo wodne korzystanie z wod nie moze wyrzadzaé szkdéd, Nadto, propozycja zawarta
w operacie jest niezgodna nawet z MPZP uchwalonym przez Rade Gminy 30.01.2018 roku.
A co najwazniejsze Wnioskodawea, czyli Gmina Zukowo nie uzyskala prawa do nieruchomosci
na ktorej zadecydowala sie wybudowa¢ urzadzenie wodne.
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W zwigzku z przedstawionymi sprawami nasuwa si¢ wiele pytan o podejécie Gminy Zukowo

do mieszkancow oraz do wspélpracownikow.

Wynikajace z niej pytania:

L
2,

Dlaczego przygotowano dokument-operat nie majgcy szans na realizacje zgodnie z prawem?
Jakie byly koszty przygotowania operatu wodnoprawnego w przedmiotowe] sprawie
dot. dzialki 316/23 oraz inne koszty zwigzane z niezalatwionym tematem przygotowan
i pozyskania pozwolenia wodnoprawnego w przedstawionej powyzej sprawie?

Czy Urzad Gminy zawsze przygotowuje dokumenty lub prowadzi dzialania projektowe,
bez wymaganych zgdéd wlascicieli posesji, czyli zainteresowanych mieszkancow Gminy
Zukowo? 1 nie mam tu na mysli specustaw, ale takie sytuacje indywidualne jak opisana
powyzej. Czemu z wlascicielem dzialki 316/23 nie bylo wezesniej rozméw o planach dot,
odprowadzenia wod na jego dzialke, a dowiedziat sie o sprawie juz w toku postepowania przed
organem wydajgcym decyzje co do pozwolenia wodnoprawnego?

Czy Urzad Gminy wiedzial o naplywajacej korespondencji i pytaniach organu wydajacego
pozwolenie wodnoprawne i o braku odpowiedzi na te pytania, a jesli tak to jakie dzialania
podejmowat?

Proszg o odpowiedZ na pismie, zgodnie z art. 24 ust.6, Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95).

Z powazaniem
Mariola Zmudzinska

Otrzymuja:

L.
2.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Zukowie,
Burmistrz Gminy Zukowo.
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